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Predstavujeme vam shrnuti mensiho Setreni, vyzkumného experimentu, v podobé
anonymniho interaktivniho dotazniku, ktery vznikl v ramci projektu Nedostatkové zdroje

v dobé pandemie. Jeho cilem bylo zkoumat nazory S$irsi verejnosti k tematice uc¢innosti

a prerozdélovani ochrannych respiracnich pomdcek a moralnim intuicim v oblasti selekce
pacientli pro nemocni¢ni intenzivni péci v mimoradnych situacich spojenych s Sifenim
onemocnéni COVID-19.

Sbér odpovédi probihal od pulky dubna do ¢ervna roku 2021. Celkovy pocet respondentl
zahrnutych do tohoto vyhodnoceni byl 1176.

V tomto experimentu pfitom neslo jen o sbirani a porovnavani odpovédi ziskanych

v dotazniku, ale Uc¢astnici Setfeni si mohli, a stale jes$té mzou, porovnat nékteré své
odpovédi s jiz nasbiranymi vysledky a diky moznostem komentare pak navrhnout dalsi
otazky nebo se zapojit do interpretace dat.

Vedle toho jsou na webovych strankach popsana klasicka moralni dilemata, ktera se vénuji
tematice etiky rozdélovani nedostatkovych zdrojt, a dal$i souvisejici informace.

Projekt, jehoz hlavnim Fesitelem je Filosoficky tstav AV CR, je sougasti programu Akademie
véd CR Strategie AV 21, ktery reaguje na aktualni spoleenské vyzvy. Konkrétné pak
soucasti vyzkumného programu Odolnéa spole¢nost. Vznikl ve spolupraci s Technickou
univerzitou v Liberci.

V této publikaci naleznete pouze shrnuti vybranych vysledki, kompletni vysledky a dalSi
vystupy vyzkumu najdete na webovych strankach: https://zdrojeapandemie.tul.cz/

Dotaznik: http://msp-r.mti.tul.cz/users/zabkav/nanoEt-formi/

Vyhodnoceni dotazniku: https://zdrojeapandemie.tul.cz/index.php/cs/predbezne-vysledky

Kontakt

Michal Tréka
Technicka univerzita v Liberci
michal.trcka@tul.cz



SKUPINY RESPONDENTU

Skupiny respondentu

Od sledovani véku pres politické preference
po postoj k dodrzovani opatreni
proti Sireni onemocnéni COVID-19

Dotaznikové Setreni obsahovalo otazky, které respondenty rozdélily podle riiznych typl
jejich socialnich identit, podle ¢lenstvi v riznych skupinach. Konkrétné jsme se u vétsiny
otazek zaméfrili na sledovani toho, jestli néjak vyznamné ovliviuji odpovédi tyto faktory:

—— veék, vzdélani a profese

—— nabozenské vyznani

—— politické preference

—— zkuSenost s nakazou onemocnénim COVID-19

—— postoj k dodrzovani opatreni proti Sifeni onemocnéni COVID-19
—— dobrovolnické aktivity

VEK, VZDELANI A PROFESE
Pohlavi Vékové kategorie

[0,15)
[15,31)
[31,42)
[42,53)
[53,67)
[67,Inf)

EEEN Zena
. muz
. jiné




Vzdélani

zakladni nebo vyuéeni bez maturity

stfedni s maturitou

studuiji vysokou skolu

vysokoskolské (bakalar)

vysokoskolské (magistr a vyssi)

Profese

jiné pomahajici profese
studenti stfedni nebo vysoké Skoly
hasiéi, policisté, vojaci
pedagogové

zdravotni sestry

jiny zdravotnicky personal
urednik

lékafri

knihovnice

IT

referent

ekonom

urednice

socialni pracovnik
administrativa

ufednik samospravy
administrativni pracovnik

studenti mediciny

SKUPINY RESPONDENTU
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SKUPINY RESPONDENTU

NABOZENSKE VYZNANI

Jake jsou Vase postoje k nabozenstvi?

jiné
nejsem vérici

jsem véFici, ale nehlasim se k zadné
cirkvi ¢i nabozenské spoleénosti

jsem véFici, a hlasim se k néjaké
cirkvi ¢i nabozenské spoleénosti

nevim

nabozZenstvi pro mé neni dulezité

553
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POLITICKE PREFERENCE

Kam byste se priblizné zaradlili na této Skale politicke orientace?
(tato politicka Skala neodpovida tradi¢nimu levo-pravemu déleni)

SKUPINY RESPONDENTU

ssocialni konzervativec

liberal

libertarian

podporuje opatrovani
a zachovani instituci a tradic,
které udrzuji moralni
komunitu

ma odpor proti hierarchii,
podporuje zménu zakond,
tradic a instituci, ve snaze
o vyreSeni socialnich
probléml

podporuje predevsim
svobodu ve véci soukromych
zéleZitosti, obhajuje principy
volného trhu

Politicka pfislusnost
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V grafu je vidét, jak velké procento lidi podle kategorie pohlavi, volilo ktera &isla na ose mezi
socialnim konzervativeem (0), liberalem (50) a libertarianem (100). U respondentt obou
pohlavi jsou jasné vrcholy na hodnoté 50, u které je ovdem nutno doplnit, Ze byla nastavena
jako pavodni (pokud se tedy nékdo v této otazce nerozhodl, rovnéz zlistala zaznamenana
tato hodnota). Dale pak 0 a 100, kde byly druhé dvé moznosti a 25 a 75, které byly néco mezi.
Zeny nejcastéji volily prostfedni moznost (nebo nechaly plivodni nastaveni), kdezto muzi byli
rozprostfeni rovnomérnéji. Zeny o néco Gastéji volily pravy extrém, libertarian (100).

SKUPINY RESPONDENTU

ZKUSENOST S NAKAZOU
ONEMOCNENIM
COVID-19

hospitalizovan

onemocnéni bez vazného pribéhu
neonemocnél, ale zna hospitalizovaného
neonemocnél, ale zna nemocného

neonemocnél a nezna nemocného

100 200 300 400

o

POSTOJ K DODRZOVANi OPATRENI
PROTI SiRENi ONEMOCNENI
COVID-19

dodrzuji vSechna opatieni

dodrZzuji néktera opatieni

dodrzuji vétSinu opatieni

netyka se mé to 14
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DOBROVOLNICKE AKTIVITY
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SKUPINY RESPONDENTU

MOJE ROUSKA CHRANI TEBE 13

Moje rouska chrani tebe

Ochranné pomlcky a riziko prenosu

Ktera z nasleduijicich situaci Vam pfipada RIZIKOVEJSI pro ¢lovéka vpravo?

Situace A Situace B

Pri sledovani téchto otazek jsme vytvorili nékolik rliznych variaci zobrazeni, které

se snazily rozlisit jednak spravnost odpovédi, nebo nakolik lidé dokazou odhadnout,

Ze plati pravidlo “moje rouska chrani tebe” (viz obrazek vyse), ale zaznamenavali jsme
tfeba i rychlost ur¢eni odpovédi. Na dalsim obrazku je ukazka uréeni odpovédi varianty
s nanorouskou a srovnani podle ¢asu (viz vyhodnoceni nize).

Cas feseni otazky
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oproti dvojici v prvé &asti. Uplné vpravo je srovnani odpovédi podle &asu. Z toho je vidét,
Ze nejvice respondenti vahali u nejméné jednoznacnych odpovédi, coz asi neni zas tak
prekvapivé. Nicméné zajimaveé jsou odpovédi na tretim a patém radku, kde by mély jasné
prevazovat modré odpovédi, ale respondenti pomérné ¢asto uprednostnili v podstaté
ochranu sebe sama.

Dal8i vyhodnoceni sledovanych priklad( najdete na webovych strankach v sekci
Pribézné vysledky.
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UCINNOST OBECNYCH OPATRENI

Uginnost obecnych opatieni

Preferujeme ochranu ust a nosu nebo radéji fyzicky odstup?

Které z nasledujicich obecnych opatreni proti Sifeni onemocnéni COVID-19 Vam
pripadaji nejucinnéjsi-ucinné-mené ucinné-nejmené ucinné?

ochrana ust a nosu

fyzicky odstup

myti rukou

vyhybat se velkym skupinam

U otazky bylo vyhodnoceni provadéno pomoci bodd (3, 2, 1, 0), které respondenti davali
jednotlivym opatfenim. Opatreni, které respondent umistil na prvni misto ziskalo body 3,
kdezto opatreni na poslednim misté ziskalo bod( O.

Obecna opatreni 1

rozestupy (55%) ruce (39%) rousky (59%) skupiny (47%)

& ° o ®

UCINNOST OBECNYCH OPATRENI

Obecna opatieni 2
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16 UCINNOST OBECNYCH OPATRENI UCINNOST OBECNYCH OPATRENI

. . L - e . A ., e ruce (pocet bodu)
Pohlavi: Vztah k jednotlivym opatfenim se mezi muzi a Zzenami liSil ve dvou pfipadech ze Ctyr. 0 1 2 3

Muzi oproti Zenam preferovali vice dodrzovani rozestup(, kdezto Zeny davaly statisticky —

vyznamné vétsi dlraz na myti rukou.
Q
C
ruce (poéet bodd) =L
0 1 2 3
Pearson
residuals:
_ = 20 1
N
g 192 106 107 M
i
Lib]
=
i}
E Z
£
2 - 00
ik}
2 | | ]
>
2 230 184 197 98
rousky(poéet bodu)
0 1 2 3
— A7 —
p-value = Pearson
0.0094427 residuals:
53
: n
£ 40
Dodrzovani opatreni: Nejvice nazorové rozdélené skupiny. Ano - dodrZujivSechna opatreni,
Néktera - dodrZuji néktera opatreni, Ne - nedodrzuji vétsinu opatieni nebo Zadna. Ze zpracovani — 20
byla vyjmuta skupina lidi, ktefi uvedli, Ze se jich to netyka (bylo jich minimum). Statisticky L
vyznamné jsou rozdily u tfi ze ¢tyr opatreni. Pouze na dodrzovani rozestupl se vSechny ftfi )
skupiny divaji stejné. Pohled na vyhybani se skupinam je vcelku podobny, ale je prokazatelné, ‘©
ze lidé, kteri dodrzuji vSechna opatreni, zde davaji mensi vyznam nez ostatni dvé skupiny. £ L 50
T -
Markantni rozdily jsou v pfistupu k myti rukou a rouskam. Cim vice se lidé snazi dodrZzovat LL 57
opatreni, tim jsou pro né dilezitéjsi rousky oproti myti rukou. Jak je vidét na obrazku, situace g-\ralue =
je zde téméf zrcadlové obracena. 2 D I ] 2308e-15
skupiny (po&et bodii) Politické preference: Opét byl zaznamenan rozdil u rousek. Ostatni srovnani nevykazovaly
0 1 2 3 zadné statisticky vyznamné rozdily. Liberalové davali rousky vyznamné Castéji na jiné nez
posledni misto.
rousky(pocet bodu)
- 2 0 2
5 <L Pearson
[t residuals:
E aE; e 35
o M| 46 106 68 118
2 &
§
3 § — 20
g g
T2 S
S= og |54 156 131 173
z 2= ~ 00
i
L]
Z | | | c
0
£ n 71 82 100 - 20
2 = 24
i p-value =
8.2094e-05




18 UCINNOST OBECNYCH OPATRENI NE/SPRAVEDLIVA CENA ZA RESPIRATOR 19

Vék: S rostoucim vékem roste dliraz na dodrzovani rozestupt. Ne/spravedliva' cena za respirétor

skupiny (poéet bodu) rozestupy (pocet bodu)
0 1 2 3 0 1 2 3 . v v ’ ’ = 0
Paarson Problematika trzniho ocenéni nedostatkovych zdroju
[ 26
2 112 104 91 119 o 122 17 94 20
o o
Nejmenovanou zemi s nedostatkem ochrannych pomdcek zasahlo Sifeni onemocnéni COVID-19. Na trhu
=5 - ” " a3 gl s . - 7 je dostupny pouze velmi ucinny respirator, ktery je schopno vyrabét jen nékolik vyrobcd. Drive se prodaval
o = 00 za 50 "korun’, nyni ho z divodu vysoké poptavky ale nizké nabidky obchodnici zacali prodavat za 100
“korun’”.
2 3
& 37 44 70 5| 31 68 93 64 . . L, , . . . . <
= ¥ Zadani 1: Cena je ur¢ovana nabidkou a poptavkou, tyto ceny jsou vysledkem volného trhu, tedy svobodné
= 3 j LN fﬁi smény. Vysoké ceny prinesou vseobecny uzitek, protoZe zajisti motivaci pro vyrobu potrebného zbozi.
o 65 32 28 39 o |15 47 47 55 _
@ © -value =
= c .00076615
Vzdélani: Rozdily podle dosazeného vzdélani ukazuji napriklad, ze s rostoucim vzdélanim souhlasim
vyznamneé roste preference noSeni rousek oproti myti rukou.
spiSe souhlasim
opatreni opatfeni
ruce rozestupy rousky ruce nevim
Pearson
residuals:
29 i3 hlasil
f spise nesouhliasim
2 136 324 2 341 119 [ 434
20
nesouhlasim
- )
58 85 128 @ 141 72
b= -
So - 2 "
@« L
= 110 =3 142 69
o o
= =
w w
R0} n - 20
s} 81 148 o 142 87
= 24
@ = T 34 KX % [ — A

Profese: Medicinské profese preferuji noSeni rousek vice nez ostatni skupiny.

opatreni

skupiny rousky
. T 20
;EP 42 H 53
g 90 101
; 40 H 68
E 00
gg 89 119
. Dobrovolnictvi, profese, dodrZovani opatfeni, prodélani nemoci, naboZenstvi nemélo zadny
H o e = vyznamny zaznamenany vliv na hodnoceni tohoto zadani.
= 23
value =
018624




20 NE/SPRAVEDLIVA CENA ZA RESPIRATOR NE/SPRAVEDLIVA CENA ZA RESPIRATOR 21

Pohlavi: Vyrazné rozdily, kdy muzi s timto principem souhlasili mnohem vice nez Zeny.

Vzdélani: Stejné jako u véku se odpovédi nelisi strukturou. Zadna skupina nevyboduje
v tom, zda spiSe souhlasi nebo ne. Rozdil je opét ve vyhranénosti nazord, kde jsou nejméné

i pohlavi seny vyhranéni studenti VS a nejvice lidé s dokon&enym stfedogkolskym vzdélanim.
o Pearson
z 63 H 37 residuals:
e 38 Souhlas s otazkou
2 Ano  spiSe ano ? spise ne Ne
(]
o 134 144 Pearson
a5 residuals:
w
o P 2.3
e 27 | 60 * 0 - 20
X 2| a1 117 30 171 101
°
[
&2 - 00
s2 142 290
38 E .
S8 |13 47 16 80 57 - 00
K
- 20 >0
>
@
% 90 178 L 44 _g 18 55 18 90 30
Y00 &=
i e-| - 20
@B |23 46 18 72 70
L o7
o —— p-value =
e I | I | | 18 I 13 ] 0.027753
Vék: S vékem roste vyhranénost pro jednozna¢né zamitavou odpoveéd. Politické preference: U politickych preferenci byly zaznamenany rozdily ve srovnani
odpovédi Ano u liberall a libertarian(, kdy liberalové volili moznost Ano nepomérné
Souhlas s otazkou méné ¢asto nez libertariani.
Ano spiSe ano ? spiSe ne Ne
Pearson
residuas Souhlas s otazkou
_ ’ Ano spiseano ? spise ne Ne
‘"8’ 43 118 32 163 70 - 20 Pearson
= residuals:
© e 2.2
N 132 73 27 120 86 = 20
— Q
v
o~ S
7 |2 61 17 108 6 - 0o S —
© (]
=]
L ]
> _
g®
© B D —
3 |16 - o - © .g___g 30) 112 43 205 124 0.0
~ - 20 -
2
F =
< — 29 8
u—é 19 39 45 54 p-value = = — —
= 0.00068339 [
i
[
£ |40 93 109 62 L
& 2.2
4 p-value =
0.0052745




22 NE/SPRAVEDLIVA CENA ZA RESPIRATOR NE/SPRAVEDLIVA CENA ZA RESPIRATOR

Zadani 2: Rozhodnuti koupit za danou cenu cenny zdroj neni dano preferencemi, ale omezenou moznosti Dodrzovani opatfeni: Ti co opatfeni nedodrzuji, vyznamné ¢astéji striktné nesouhlasi.
volby, aby bylo moZné hovorit o svobodné volbé, museli by kupujici rozhodovat bez tlaku tizivé situace,
ve které se nachazeji.
Souhlas s otazkou
Ano spiSe ano spiSehie
mimh Pearson
naprosto souhlasim 472 residuals:
48
spise souhlasim 492 ° 4.0
E 241 256 52 [31|8
nevim —
=
iE
spi$e nesouhlasim E_ 20
Q (I N b
naprosto nesouhlasim g
2
° 'g - 00
% 201 204 46 ||132[11
z
L 1L — 20
Q p-value =
= 28 | £l |10 ][5 ] S 000015914

Politické preference: Opét rozdil mezi liberaly, ktefi vyuzili odpovéd “spise ne” vyznamné
méné Casto, a libertariany, ktefi zminénou odpovéd naopak vyuzivali mnohem castéji.

Souhlas s otazkou

Ano spise ano ‘Episele
Pearson
= residuals:
@ 35
B 136 143 31|71
Pohlavi, vzdélani, profese, dobrovolnictvi, prodélani onemocnéni, nabozenstvi nemélo zadny <
vyznamny zaznamenany vliv na hodnoceni. - L
E 2.0
Vék: S rostoucim vékem roste souhlas s vyrokem. E
0 5
L3 212 218 53 1114
@ j
i = 0.0
=
o ——
C
‘@
m [
£ 124 131 26 ¢ -20
o — 23
4 -value =
= 0095664
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KLASICKA DILEMATA:

Trhy, (ne)spravedinost, rozdélovani

U otazky prodeje respiratoru za dvojnasobnou cenu, v dobé sireni nemoci COVID-19,

z ddiivodu nizké nabidky a vysoké poptavky, se jedna o variantu etickych dilemat, které resi
problémy spravedlivého rozdéleni zdrojt, konkrétné stanoveni spravedlivé ceny na volném
trhu. Moralni filozof Michael Sandel popisuje situaci z roku 2004, kdy se pres Floridu az

k Atlantickému oceanu prohnal hurikan Charley a jeho dopady zvysily cenu napf. za pytliky
s ledem (z 2 dolartd na 10), generator( (z 250 na 2000 dolart), nebo tieba ceny pokojt

v hotelu (ze 40 na 160 dolar), kam se uchylili néktefi lidé, ktefi uprchli pred zkazou hurikanu.
Po katastrofé se rozbéhlo mnoho soudnich sporti s odvolanim na zékon proti lichvarskym
cenam, ale nékteri ekonomové byli proti tomuto typu vytek. Cenu preci uréuje nabidka

a poptavka? Podle této logiky tedy néco jako spravedliva cena tudiz neexistuje. Cenova
hladina, na kterou jsou lidé zvykli neni posvatna. Trh preci situaci vyresi tim, Ze privabi
dodavatele, ktefi nabidnou nizsi ceny.

Proti sobé tedy stal zplsob argumentace:

Cena je urc¢ovana nabidkou a poptavkou, tyto ceny jsou vysledkem volného trhu, tedy
svobodné smény. Vysoké ceny pfinesou vSeobecny uzitek, protoZe zajisti motiv pro vyrobu
potrebného zbozi. Obhajci volného trhu tvrdi, Ze trh zvySuje blahobyt spole¢nosti skrze
mechanismus nabidky a poptavky - dava lidem podnét dodavat zbozi tém, ktefi ho chtéji.
Cenu snizuje pouze neviditelna ruka trhu skrze konkurenéni boj. Svoboda spociva v tom,
ze lidé sami rozhoduiji o cené ve sméné. Cena je vysoka, zbozi nekoupi, kdyz se nebude
zbozi prodavat, prodejce musi cenu snizit.

Jako protiargument se objevuje tvrzeni, Ze rozhodnuti koupit za danou cenu cenny

zdroj neni dano preferencemi, ale omezenou moznosti volby. Aby bylo mozné hovorit

o svobodné volbé, museli by kupujici rozhodovat bez tlaku tizivé situace, ve které se
nachazeji. Odprci trzniho pristupu tedy poukazuiji na to, Ze prilis vysoké ceny v ¢ase nouze
spole¢nosti nepomUiZou. Pro bohaté to mize byt jen neprijemna situace, pro chudé to miize
vS§ak znamenat, Ze si nebudou moci dovolit napf. pokoj v hotelu, aby se ukryli pfed nic¢ivym
hurikanem a zlstanou v misté nebezpeci. Svobodna volba se navic pro né mlze blizit
vydirani.

Tento priklad je spojen s argumenty, které se tedy tykaji myslenky maximalizace blahobytu,
respektovani svobody, ale navic také a prosazovani ctnosti. Hnév proti lichvarskym cenach
v takovych situacich obsahuje totiz jesté dalSi motiv - lidé maji pocit, Ze nékdo dostava néco,
co si nezaslouzi. V tomto smyslu se jedna o argument ctnosti. Je to motiv, ktery Sandel
prebira od antického filozofa Aristotela. Spravedinost je dat kazdému to, co si zaslouzi, fika
Aristoteles Usty Sandela. A to pozname také podle toho, co jako spole¢nost vnimame jako
Ucel dané véci. Je ucelem smény v mimoradné situaci pomoci co nejvice lidem v nouzi?
Pokud ano, pak ocenime ty, ktefi budou solidarni s témi, ktefi to nejvice potrebuii.

Cenénou ctnosti bude v tomto prikladé solidarita.

Zdroje:

BRABEC, Martin. Politické a moralni mysleni Michaela Sandela. In: SANDEL, Michael a kol.
Jak trhy vytlacuji moralku. Praha: Filosofia, 2020, s. 28-29.

SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Karolinum, 2015, s. 11-18.



26 KTERYM SKUPINAM BY MEL STAT HRADIT RESPIRATORY?

Kterym skupinam
by mél stat hradit respiratory?

Aneb vladni opatreni a zajiSténi ochrannych pomucek

Kterym z nasledujicich skupin obyvatel by mél podle Vaseho nazoru stat hradit
respirator N95/FFP (nanorousku) ve chvili, kdy viada vyhlasi povinnost nosit
tento typ ochranné pomticky?

seniofi déti téhotné zeny

KAZDY BY SI MEL

OCHRANNE POMUCKY
ZAJISTIT SAM
lékafri a cely zdravotnicky pomahajici profese vsichni obéané
personal (vojaci)

JINA
SKUPINA

Respondenti mohli volit libovolné mnozstvi variant. Graf ukazuje, kolikrat byla kategorie
zvolena. Napriklad kategorii zdravotnik vybrali témér vSichni, kdezto kategorii déti a téhotné
Zeny pouze polovina respondent.

zdravotnici 1063
pomahajici profese
duchodci

déti

téhotné zeny
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KTERYM SKUPINAM BY MEL STAT HRADIT RESPIRATORY?

Pohlavi: U muzu i Zen byla stejné vyznamna preference hradit respiratory seniorlim a naopak
spiSe nehradit téhotnym zenam. Odpovédi se rozchazely pomérné vyznamné u miry
preference zdravotnik(, pomahajicich profesi a déti, kdy Zzeny byly vzdy ve vétsi mife pro.

Statisticky vyznamné rozdily jsou zvyraznény ¢ervenym rameckem.

pohlavi

pohlavi

pohlavi

muzi

Zeny

muzi

FEMY

muzi

Zeny

preference dichodce

Ano Ne
7 139
496 213

preference zdravotnika

preference pomahajici

Ano Ne Ano Ne:
400 55 350 106
656 53 596 113

preference téhotnych

preference déti

Ano Ne Ano Ne
188 287 183 273
321 388 331 378
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Vék: Mezi vékovymi kategoriemi panovala jasna shoda na vSech skupinach kromé téhotnych
zen. Lidé do 31 let vyznamnéji preferovali hrazeni respiratortl téhotnym nez ostatni kategorie.
Nejvice vyhranéna proti této pomoci byla kategorie lidi ve véku 43-53 let.

preference téhotnych

Ano Ne
Pearson
residuals:
- I 2.5
it 218 208 — 20
s
™
® ¥ 119 154 — 00
o
b
! 82 174
< - 20
2 — 27
E i b p-value:-
1.6496e-05

Vzdélani: Tady je téch rozdil(i podstatné vice prakticky u kazdé skupiny. Rozdavani
respirator( seniorm preferuji vSichni, ale studenti vysokych $kol vyznamné vice nez ostatni.
Obdobné je to u pomahajicich profesi. Nejvétsi rozdily jsou opét u téhotnych Zen, které by
vyraznéiji podporovali studenti VS pred lidmi s ukonéenym VS vzdélanim.

preference dichodce

Ano Ne
2 300 160
£
= 4 141 72
=
29
= 163 43
=
o |
%
0 170 59
G RE] | 18

KTERYM SKUPINAM BY MEL STAT HRADIT RESPIRATORY?

vzdelani

Z5 85 studuje Vs Bc.

75 55 studuje S Bc.

preference zdravotnika

preference pomahajici

Ano Ne Ano Ne
406 54 360 100
190 23 166 47
198 E 186 25
211 18 181 38
| =2 & T3 I

preference téhotnych

preference déti

Ano MNe Ano MNe
167 293 178 282
23 130 50 123
118 93 105 106
112 117 117 112
[ 20 11 2T | 26 | [ 31
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TRIDENi PACIENTU
Tridéni pacientu

Urcovani priority oSetreni pacientu

Nejvice pozornosti a prostoru jsme vénovali problematice tzv. triaze, nebo-li rozdélovani
pacientl na ty, kterym bude prednostné poskytnuta pomoc.

Nasleduje pouze 5 ukazek vybranych vysledkd, dalsi informace véetné grafl najdete
na nasich webovych strankach.

Zdravotnici maji vice pacientu, kteri jsou ohroZeni na Zivoté, maji stejnou nadéji na preZziti, potrebuji akutni
nemocnicni intenzivni péci, ale pomoc nemdzou poskytnout vSem. Kterou ze dvou variant by méli podle
Vaseho nazoru zdravotnici uprednostnit?

Situace A:

Stav luzek: volna kapacita
Je potreba rozhodnout mezi dvéma pacienty, z nichZ jednomu nebude poskytnuta intenzivni péce.

poskytnuti péce NEposkytnuti péce poskytnuti péce NEposkytnuti péce

Rozhodnuti A Rozhodnuti B

Situace B:

Stav luzek: obsazeno
VSechna l(iZka jsou obsazena, je potfeba rozhodnout, zda ODPOJIT pacienta na ltiZzku a na jeho misto
uprednostnit druhého pacienta, nebo druhému pacientovi neposkytnout intenzivni péci.

poskytnuti péce NEposkytnuti péce poskytnuti péce Odpojeni pacienti

Rozhodnuti A Rozhodnuti B
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Otazky byly rozdéleny do péti kategorii jejichz smyslem bylo zjistit z preddefinovanych dvojic
preferované skupiny pro poskytnuti zdravotni péce. Z kazdé kategorie padly dvé otazky.
Zohlednéna byla ve vybranych pfipadech dale skute¢nost zda se jedna o jedince na lzku

v nemocnici s dychacim pristrojem (L), jestli ma COVID-19 (C) nebo je na lizku s COVIDem
(LC).

Kategorie A - rozhodovani mezi poskytnutim péce muzi nebo zené
Kategorie B - rozhodovani mezi poskytnutim péce mladSimu nebo starSimu

Kategorie C - rozhodovani mezi poskytnutim péce obecné verejnosti nebo
zdravotniklim

Kategorie D - rozhodovani mezi poskytnutim péce vojakiim nebo obecné verejnosti

Kategorie E - rozhodovani mezi poskytnutim péc¢e zdravotnikiim a vojakim nebo
téhotnym Zenam a détem

Triaz - muzi vs. Zzeny

Graficky vystup hodnoceni méa nékolik dulezitych ¢asti, které jsou popsany na nize uvedeném
prikladu. Obrazek popisuje v jaké mife by dotazované Zeny preferovaly upfednostnéni
zdravotni péce pro Zeny, pfipadné pro muze. Zohlednéna je dale skute¢nost zda se jedna

0 Zenu/muze na ldzku v nemocnici s dychacim pristrojem (L), jestli ma COVID-19 (C) nebo je
na lizku s COVIDem (LC).

2

Poéet kombinacl toho druhu
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TRIDENIi PACIENTU

Kvantifikace poc¢tu odpovédi

V levé dolni ¢asti je na obrazku zachyceny pocet odpovédi na jednotlivé otazky. Takze
odpovidalo 710 Zen (zde zvyraznéni Cernym ¢tvereGkem v rlizovém pruhu) a 227 z nich
poukazovalo na preferenci poskytnuti péée muzdim s jinym onemocnénim (odpovédi na
otazky jsou ponechany bez zvyraznéni, cerné ¢tverecky v piskovych pruzich).

Znazornéni kombinaci odpovédi

Vpravo dole jsou zobrazené kombinace odpovédi. Cerny &tvere&ek ukazuje vybranou volbu.
Kombinace odpovédi jsou sefazeny podle stupné (pocet ¢ernych ¢tvereckil ve sloupci,

tj. pocet kombinovanych odpovédi).

V pripadé, Ze je ve sloupci vyjadrujicim kombinace odpovédi pouze jeden ¢tverecek MIMO
barevny pruh nalezejici respondentlim, pak dostala tazana takové dvé otazky, ve kterych bylo
mozné provest stejnou volbu a ona tuto stejnou volbu udélala.

Kvantifikace kombinaci odpovédi
Mnozstvi specifickych kombinaci odpovédi vSech respondent( je vyjadieno sloupcovym
grafem v horni ¢asti obrazku.

Graf pfinasi absolutni po¢ty odpovédi na kombinace dvou otazek ohledné triaze muzl a Zen.

Interpretace grafického vystupu

Podivame-li se napfiklad na prvni sloupec v grafu, potom vidime, Ze odpovidaly Zeny, které
by upfednostnily poskytnuti péce Zenam s jinym onemocnénim, pfipadné zenam na IGzku
s COVIDem-19. Je to patrné z dolni ¢asti obrazku oznac¢ené “Kombinace odpovéedi”.

Pocet takto vybranych kombinaci byl 108.

Posledni sloupec nas informuje o 12 Zenach (ale 24 odpovédich), podle kterych by vzdy méla
byt poskytnuta péce muzim s jinym onemocnénim nez COVID-19.

Zaveér
Celkové se da Fici, Ze mezi zenami z fad respondentd zietelné prevladaji preference
ke zdravotnické pomoci Zenam.

TRIDENI PACIENTU

Triaz - mladsi vs. starsi

Dalsi graf popisuje komu by dotazovani zdravotnici davali prednost v poskytnuti zdravotni
péce, pokud by méli volit mezi oSetfenim mladsiho nebo starsiho ¢lovéka. Zohlednén je dale
fakt zda se jedna o mladsiho ¢lovéka na lGzku v nemocnici s dychacim pfistrojem (L), ma
COVID-19 (C), je na lGzku s COVIDem (LC). U starsiho ¢lovéka je také uvazovan jiny zdravotni
problém (obrazek neobsahuje symbol COVIDu).

Poéet kombinaci toho druhu
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Pocet odpoved

Kombinace odpovédi

Kvantifikace poc¢tu odpovédi
Jak je vidét vlevo dole, odpovidalo celkem 20 Iékar(, 61 sester a 43 jinych zdravotnik.

Znazornéni kombinaci odpovédi a interpretace grafického vystupu

Prvni dvé volby kombinaci odpovédi jsou ve vSech tfech skupinach totozné. Vede poskytnuti
péce mladsim pacientdm na Ilizku s COVIDem spolu s mladsimi pacienty s jinymi zdravotnimi
problémy (sestra: 22, jiny zdravotnik: 18, Iékafr: 7). Druhou kombinaci v poradi je poskytnuti
péce mladsim na liZzku nebo mlad$im s COVIDem (sestra: 19, jiny zdravotnik: 12, 1ékafr: 5).

Zavér
Odpoveédi uprednostnujici poskytnuti péce mladSimu z hodnocené dvojice zretelné dominuii.
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Triaz - zdravotnici vs. verejnost

DalSim ukazkovym vyhodnocovanym dotazem je, jak by pedagogové a studenti volili mezi
poskytnutim zdravotni péce obecné verejnosti nebo zdravotnickému personalu. Zohlednéna
je dale skute¢nost zda se jedna o zdravotnik na IGzku v nemocnici s dychacim pristrojem (L),
ma COVID-19 (C), je na lizku s COVIDem (LC)

Poéet kombinaci toho druhu

3
2
S e

B
]
Hd
=

Pocet odpovédi Kombinace odpovédi

Kvantifikace poc¢tu odpovédi

Pocet odpovidajicich studentll byl dvojnasobné vyssi nez pocet odpovidajicich pedagogu.
Odpovédi uprednostnujici poskytnuti péce zdravotnikll prfevazovaly mnohonasobné nad
odpovedmi preferujicimi poskytnuti péce obecné verejnosti.

Kombinace odpovédi a interpretace grafického vystupu

Nejzastoupenéjsi kombinace odpovédi jsou v pripadé obou skupin respondentl totozné.
Na prvnim misté skoncilo byla péce pro zdravotniky na Iizku s COVIDem a zdravotniky

s jinymi zdravotnimi problémy nez COVID-19 (pedagogové: 47, studenti: 84). Na druhém
misté skoncila volba poskytnuti zdravotni péce zdravotnikdim na Iizku nebo zdravotnikiim
s COVIDem-19. Obé tyto kombinace odpovédi jsou naprosto dominantni. Absolutni pocty
odpovédi od dvou dotazovanych skupin odpovidaji jejich zastoupeni mezi respondenty.

Zavér
Velkéa vétsina dotazovanych student(l a pedagogl podporila poskytnuti péce zdravotnikiim
pred obecnou verejnosti.

TRIDENI PACIENTU

Triaz - vojaci vs. verejnost

Obrazek ukazuje v jaké mire by respondenti preferovali upfednostnéni zdravotni péce

pro vojaky (pomahajici profese) pred obecnou verejnosti na zakladé svého postoje k
protipandemickym opatfenim. Zohlednéna je dale skute¢nost zda se jedna o vojaka na l(zku
v nemochnici s dychacim pfistrojem (L), ma COVID-19 (C), je na lizku s COVIDem (LC).

Obr: kategorie_D_opatreni2

Poéet kombinaci toho druhu
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Kvantifikace poc¢tu odpovédi

Na otazku tykajici se triaze vojakul a verejnosti odpovidalo 500 lidi, ktefi dodrzuji
protiepidemicka opatreni ¢astecné a 589 lidi dodrzujicich vSechna opatreni. Na rozdil

od ostatnich posuzovanych ,profesnich skupin®, v pfipadé vojakd prevladl mezi jednotlivymi
odpovédmi (levy sloupec) u dotazovanych nazor, Ze zdravotni péce by méla byt poskytnuta
obecné verejnosti. Tato prevaha by byla jeSté vyraznéjsi, pokud by se zohlednily opakované
odpovédi z poslednich dvou sloupct (81+59), tedy pokud by se nepogditali lidé, ale odpovédi.

Odpovédi ostatnich respondentd s jinym stanoviskem k opatienim nejsou v grafu zaneseny,
protoZe respondent( s jinym postojem neodpovidal dostateény pocet.

Kvantifikace kombinaci odpovédi a interpretace grafického vystupu

U obou dotazovanych skupin s podobnym postojem k protiepidemickym opatrenim jsou
nejvice zastoupeny stejné kombinace odpovédi. Lidé, ktefi dodrzuji vSechna opatreni, i lidé,
ktefi dodrzuji pouze néktera by upfednostnili péci primarné o vojaky s COVIDem nebo vojaky
na lizku (vSechno: 194, néco: 140), pfipadné o vojaky na lizku s COVIDem nebo vojaky

s jinymi zdravotnimi komplikacemi (v§echno: 153, néco: 128).

Zavér
| kdyZ je podpora péce o vojaky nizsi nez v pripadé zdravotnikd, stale dosahovala celkem
velmi presvédcivé prevahy pred starosti o zdravi obecné verejnosti.
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Triaz - zdravotnici a vojaci vs. téhotné a déti

NiZe uvedeny obrazek ukazuje v jaké mire by Zeny volili mezi poskytnutim péce téhotnym
zenam nebo détem v porovnani se zdravotniky a vojaky. Zohlednéna je skute¢nost zda se
jedna o téhotnou Zenu/dité na IGzku v nemocnici s dychacim pristrojem (L), ma COVID-19 (C),
je nalizku s COVIDem (LC).

Poéet kombinac/ toho druhu
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Kvantifikace poc¢tu odpovédi
Na sadu otazek prioritizovani péce o téhotné Zeny/déti nebo zdravotniky a vojaky
odpovidalo 710 Zen. Pocet Zen hlasujicich pro upfednostni osetreni vojakil a zdravotnikd byl

(posledni sloupec) podporilo zdravotniky a vojaky dvakrat.

Kvantifikace kombinaci odpovédi a interpretace grafického vystupu

Je zfejmé, ze u dotazovanych Zen jednoznacéné vede prednostni péce o téhotné Zzeny a déti
na lizku s COVIDem nebo o téhotné Zeny a déti s jinymi zdravotnimi komplikacemi (216 zen),
pripadné o téhotné Zeny a déti na Izku nebo o téhotné Zeny a déti s COVIDem (220 Zen).

Zavér
Celkoveé je zcela evidentni, Ze dotazané Zeny uprednostniuji poskytnuti péce téhotnym Zenam
a détem, pred péci pro zdravotniky a vojaky.
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Preference principu prerozdélovani

Pridélovani plicnich ventilator( podle véku,
losem a principem fronty

Otazka 1: Mohou podle Vaseho nazoru lékari rozhodnout komu pridéli plicni ventilator, jen na zakladé
véku? A to tim zplisobem, Ze budou uprednostriovat vyrazné mladsi pacienty pred starsimi, pokud
predpokladame, Ze pacienti maji stejné onemocnéni a stejnou nadéji na preziti?

Obr.: 28_rozdelovani_pocty

ano 168

spl'ée e _ sra
nevim 178
spiée " _ 276

ne

Faktor vzdélani, dobrovolnictvi, opatfeni, prodélani choroby, politické preference nemél zadny
vyznamny zaznamenany vliv na hodnoceni.
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Pohlavi: Muzi i Zeny jsou ve vétSi mife pro, ale u muzl je ten pomér vyznamnéjsi.

pohlavi

mUZi

Zeny

Souhlas s otazkou

Ano spise ano ? spiSene Ne
153 63 92 64
81 219 110 184 115

Pearson
residuals:

24
[ 20

— 19
p-value =
0.0037375

Vék: S vékem klesa nachylnost k souhlasu a hlavné u nejstarsi kategorie roste pomér
odpovédi “ne” a “nevim”. Nejisté odpovédi jsou stejné ¢asté u vSech kategorii.

vék

do 31

3142

nad 54 43-53

Souhlas s otazkou

Ano  spiSe ano ? spisene MNe
76 141 48 103 58
40 89 39 59 46

36 86 41 60 33

43

39

Pearson
residuals:

2.3
.: 2_0

L ..
2.8
p-value =

0.0025022

PREFERENCE PRINCIPU PREROZDELOVANI

Otazka 2: Ktery z nasleduijicich principti (losem / princip fronty = kdo byl dfive v nemocnici) je podle
Vaseho nazoru spravedlivéjsiv situaci, kdy se lékari potrebuji rozhodnout, komu ze dvou pacientt

v podobné vékoveé skupiné, ktefi maji stejnou chorobu a maji stejnou nadéji na preziti, poskytnout akutni
intenzivni péci (mechanicky ventilator):

foserm - o2
spige fosem - e

nevim 285
spise princip fronty 496

princip fronty

Faktor dobrovolnictvi, opatfeni, prodélani choroby, politika nemél Zadny vyznamny
zaznamenany vliv na hodnoceni.
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Pohlavi: Muzi i zeny preferuji frontu, ale muzi vybirali los o néco vice nez Zeny. Statisticka
vyznamnost je hrani¢ni, ale prikazna.

Vék: VSechny vékové kategorie odpovidaji podobné. Jediny rozdil je v tom, ze nejmladsi
kategorie ma statisticky vyznamné méné odpovédi “nevim”. Naopak u nejstarsi kategorie je
téchto odpovédi vyznamné vice nez u zbytku.

Vybér
lospise los 7 spise fronta fronta
— Pearson
residuals:
= F 20
o 24| 58 || 75 192 77
s
(] -
® 3 ng(32| 71 120 34 00
o
o
& Bl|25 70 103 49
~ - -2.0
- N
= ﬂ 53 63 21 2.7
o p-value =
0.0099816

Vzdélani: Jediny rozdil je u studentd VS, kde vyznamnéji prevladal spise los a naopak je
mnohem méné zastoupena odpovéd “nevim”.
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KLASICKA DILEMATA:

Urceni hodnoty Zivota podle véku

Otazky tohoto typu navic byvaji spojovany s vycislenim hodnoty Zivota. Utilitaristicka
predstava mlZe byt napt. takova, Ze zachrana Zivota starsi osoby pfinasi mensi uzitek nez
zachrana zivota mlads$iho. Pokud predpokladame, Zze mladsSi osoba bude zit déle, miize

tak zazit vice $tésti, mize byt tim padem mozna i vice prospésna spoleénosti apod. Kritici
poukazuiji na to, ze snaha o vycisleni hodnoty lidského Zivota (napf. penézi) a pomérovani
spolecenské prospésnosti je nemoralni. Naopak obhajci téchto propoc¢tt oponuiji, Ze jednak
tyto principy realné uplathujeme, napf. kdyz vedeme ekonomické statistiky o tzv. lidskych
zdrojich, a Ze at uz se nam to libi nebo ne, kazdy lidsky zivot ma svou urcitou cenu.

Cena, nebo Iépe hodnota nicméné nemusi byt vyjadrena jen penézi. Obdoba téchto Gvah
se vede také v debaté o rozdélovani nedostatkovych zdrojli typd mechanickych plicnich
ventilatord. V mnoha narodnich i v mezinarodnich dokumentech miizeme nalézt ustanoveni
(viz sekce Odkazy), ktera upozorriuji na to, Ze podle principl Iékarské etiky jsou rozvahy
zaloZené na véku diskriminac¢ni a moralné nepfipustné. Nicméné na druhou stranu je mozné
také argumentovat, Ze vék mize byt moralné relevantni pfimo i nepfimo. U niZze popsané
situace tuzemsky filozof David Cerny dokazuije, jak je vék jedinym moralné relevantnim
faktorem pro koneéné rozhodnuti Iékare o alokaci vzacného zdroje, ve chvili, kdy ostatni
moralné relevantni faktory (napf. prognoza) jsou u obou pacientd stejné:

“Predstavme si, Ze lIékaf musi volit mezi mladikem a sedmdesatiletym muzem, ktefi maji
stejnou chorobu, potrebuiji stejnou intervenci (mechanicky ventilator) a maji stejnou nadéji
na preziti, pokud ji dostanou. V takovém pripadé je vék pfimo moralné relevantni, nebot
urcuje, o kolik let Zivota by smrt toho ¢i onoho pacienta pripravila a tim také urcuje miru
Spatnosti smrti. Této koncepci se fika deprivacni pojeti Spatnosti smrti, nebot tvrdi, Ze i)
smrt je pro nas Spatna tehdy, kdyz nas pripravi o dobry Zivot (z toho plyne, ze v nékterych
pripadech smrt mize naopak byt dobra), ii) smrt je o to Spatnéjsi, o co vétsi isek dobrého
Zivota nas pfipravi.”

Zdroje:

SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Karolinum, 2015, s. 53-54.
CERNY, David. Pridélovani ventilatort na zakladé véku? Diskriminace &i pfipustna praxe?
Dostupné z:
https://www.etikaepidemie.cz/clanky/14-pridelovani-ventilatoru-na-zaklade-veku
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Odkazy a zdroje

Nas vyzkum zacal textem kolegy Martina Brabce Jak spole¢nost rozdéluje nedostatkové
statky v dobé pandemie. Ten byl prvnim podnétem k sestaveni projektu. Navazoval pritom
na jeho starsi praci: Principy spravedinosti lokalnich instituci: zasluha, potreba, talent
amnohé dalsi.

K sestaveni hlavni interaktivni ¢asti tykajici se selekce pacientll jsme se nechali volné
inspirovat webovymi strankami MIT Moral Machine. Nicméné jak konkrétni podobu,

tak vysledné algoritmy jsme museli sestavit sami podle vlastnich sledovanych preferenci
souvisejich s triazi v dobé Sifeni onemocnéni COVID-19.

Odbornou konzultaci k sestaveni miry rizikovosti situaci noseni 8atkd, rousek a respiratort
nam poskytl vedouci Oddéleni chemie a fyziky aerosoll Vladimir Zdimal z Ustavu
chemickych procestli AV CR, ktery spolu s mezinarodnim kolektivem autord v ¢lanku

An evidence review of face masks against COVID-19 prestizniho ¢asopisu Proceedings

of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS) podal prehled
v§ech dosavadnich dlikaz(i o tom, jak u¢inné rousky prispivaji k omezeni Sifeni onemocnéni
COVID-19.

Teoretickym zazemim o debatach na poli etiky k tematice pandemie, véetné alokace
nedostatkovych zdroji béhem Sifeni onemocnéni COVID-19 je v ¢eském prostredi platforma
Etika epidemie. V této souvislosti je potreba také zminit dva dotazniky k této tematice,
dotaznik s nazvem Etika a koronavirus a dotaznik Etika a koronavirus - druha vina.

Nase vychodiska v8ak nejsou jen teoreticka, doporucéeni pro tzv. triaz pacientl jsou nutnosti
pro reseni nejen v ¢ase této pandemie. Pro ukazku viz napf. Ministerstvo zdravotnictvi
nafidilo véem nemocnicim vy¢lenit prostor pro triaz pacientli nebo Stanovisko vyboru
CSARIM 13/2020 Rozhodovani u pacient( v intenzivni péci v situaci nedostatku vzacnych

zdroju.

Pokud se vratime zpét k teorii, u obecnych ¢i klasickych dilemat
jsme &erpali z téchto zdroju:
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Praha: Filosofia, 2018, s. 105-111.
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Na webovych strankach https://nanoet.tul.cz/ naleznete dal$i obdobné tvirci aktivity
(vétsiny) naSeho vyzkumného tymu.
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